RECHTSPRECHUNGSSCHWERPUNKT

Tor-THEMA:

AuBenwande im Grenzfall

dammen

Wer einen Altbau energetisch saniert und Uber ein Zehntel der AuBenwand-
flache dammt, muss die Energieeinsparverordnung (EnEV 2009) beachten. Sie
bestimmt, wie gut die AuBenwand mindestens gedammt sein muss. Wenn das
Haus an der Grundstiicksgrenze steht, wirde eine zusatzliche AuBendam-
mung zum Nachbarn oder Uber die StraBBe ragen. Wie sieht die Rechtslage in
diesem Fall aus? Musste der Nachbar erst zustimmen? Der Beitrag beschreibt
die Problematik und Lésung fir einen Altbau in Nordrhein-Westfalen und er-
lautert die Rechtslage auch fur Berlin und Hessen.

Ein Bauingenieur plant die Sanierung
eines Altbaus in Nordrhein-Westfalen. Der
Planer erwagt, den Warmeschutz durch
eine zusatzliche AuBendammung von 14—
20 cm Dicke zu verbessern. Das Gebaude
grenzt jedoch direkt an das Nachbar-
grundstiick sowie an die StraBenfront.
Eine zusatzliche AuBendammung wirde
die Grundsticksgrenze Uberschreiten und
in den »Luftraum« des Nachbarn ragen.
Muss der Nachbar diesen Sanierungsmaf-
nahmen erst zustimmen? Wenn dieser
nicht einverstanden ist, muss der Eigent-
mer auf eine AuBendammung verzichten
und die Wande von innen dammen? Wie
gestaltet sich die Problematik, wenn die
AuBenwanddammung Uber die StraBen-
front ragt? Der Beitrag stellt die Rechtsla-
ge und die Folgen einer AuBendammung
fir den Eigentlimer vor und erlautert die
rechtlich risikofreien Optionen in NRW,
Berlin und Hessen.
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Der Artikel beschreibt zunachst den
Praxisfall (I.) und ordnet ihn rechtlich ein
(I1.). Dabei erklart er die Lage des Eigen-
tums (I1.1.) sowie die Besonderheiten so-
wohl bei Grundsticksnachbarn (11.2.) als
auch fur den straBenseitigen Uberbau
(I.3.). AbschlieBend fasst der Beitrag die
wichtigsten Aspekte und Empfehlungen
zusammen (II1.).

I. Der Praxisfall

1. Sanieren im Bestand

Ein Diplom-Ingenieur plant die Sanierung
eines Bestandsgebdudes im Bundesland
Nordrhein-Westfalen. Er stellt auch die er-
forderlichen Nachweise gemaB Energie-
einsparverordnung (EnEV 2009) aus. Das
Haus stammt noch aus der Zeit vor der er-
sten  Warmeschutzverordnung  (Wsch-
VO 1977) und die AuBenwaénde sind sehr
mangelhaft geddmmt. Der Planer erwagt
den Warmeschutz der AuBenhdlle durch
eine zusatzliche AuBenddmmung von 14
oder sogar bis zu 20 cm zu verbessern. Er
hat berechnet, dass er damit auch die Vor-
gaben der EnEV 2009 erfullen muss. Ge-
maB § 9 (Anderung, Erweiterung und
Ausbau von Gebauden), Abs. 1:

»(1) Anderungen im Sinne der Anla-
ge 3 Nummer 1 bis 6 bei beheizten oder
gekihlten Ridumen von Gebduden sind
so auszufihren, dass die in Anlage 3 fest-
gelegten Wérmedurchgangskoeffizi-
enten der betroffenen AuBenbauteile
nicht Gberschritten werden.«

Die Verordnung greift in diesem vorlie-
genden Praxisfall, weil beide Voraussetzun-
gen fir ihre Wirksamkeit gegeben sind:

" Flache des geanderten AuBenbauteils:

Mehr als ein Zehntel der gesamten Au-

Benwandflache wird verandert;
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= Art der baulichen Erneuerung: Es wer-
den zusatzliche Dammschichten in die
AuBenwand eingebaut.
Demnach muss die sanierte AuBenwand
einen U-Wert aufweisen, der die Maxi-
malwerte gemaB EnEV 2009, Anlage 3,
Tabelle 1 (Hochstwerte der Warmedurch-
gangskoeffizienten bei erstmaligem Ein-
bau, Ersatz und Erneuerung von Bautei-
len) nicht Ubersteigt.

2. Probleme und Fragen

Das Gebaude grenzt jedoch direkt an das
Nachbargrundstick und an die StraBen-
front. Eine zusatzliche AuBendammung
wdirde dazu fuhren, dass die AuBenwand
in den »Luftraum« des Nachbarn und
Uber den StraBenraum ragt. Muss der
Nachbar erst zustimmen, wenn der Ei-
gentiimer des Altbaus die Grundstlck-
grenze mit einer zusatzlichen AuBendam-
mung Uberschreitet? MUsste der Eigentu-
mer auf eine AuBenddmmung verzichten,
wenn der Nachbar nicht zustimmt? Bleibt
in letzterem Fall nur eine Innend@mmung
als Sanierungsoption moglich? Wie ge-
staltet sich die Problematik, wenn der 6f-
fentliche StraBenrand die Grundstuck-
grenze bildet und die Dammung Uber die
StraBenfront hinausragt?

Il. Rechtliche Einordnung

Grundsatzlich kann der Eigentiimer eines
Grundstlckes mit diesem nach Belieben
verfahren. Die Nutzung des Eigentums
findet allerdings dort ihre Grenze, wo sie
mit den berechtigten Interessen anderer
kollidiert.

Wer fremdes Eigentum in Anspruch
nimmt, kann dies daher Ublicherweise
nur mit dem Einverstandnis des jeweili-
gen Eigentimers tun. Lediglich in beson-
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deren Konstellationen sind Ausnahmen
denkbar.

In der weiteren Darstellung wird von
einer Grenzwand ausgegangen, die voll-
standig auf einem Grundstiick errichtet
ist und die Grundstticksgrenze nicht be-
reits selbst Uberschreitet und dadurch zu
einer gemeinsamen Grenzwand wird.

1. Die Eigentumslage

Das Wesen des Eigentums besteht nach
dem Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) da-
rin, mit der jeweiligen Sache nach Belie-
ben zu verfahren. Grenzen setzt nur das
Gesetz selbst oder Rechte Dritter.

»Der Eigentlimer einer Sache kann, so-
weit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Be-
lieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieBen.«

Zu den das Eigentum einschrankenden
Rechten kann insbesondere das Eigen-
tum Dritter gehdren. Dabei gehéren zum
Eigentum an einem Grundsttick auch der
Raum Uber der Oberflache und der Erd-
korper unter der Oberflache.

»Das Recht des Eigentimers eines Grund-
stlicks erstreckt sich auf den Raum Uber
der Oberfliche und auf den Erdkérper
unter der Oberflache.«

Wenn ein EigentUmer, dessen Haus di-
rekt auf der Grenze steht, die AuBenwand
zum Nachbargrundstiick hin mit einer
Warmedammung versehen will, beein-
trachtigt er dadurch das Eigentum auch
dann, wenn die Dammung nur in den
Luftraum Uber dem Grundstlick eindringt.

Ohne Weiteres kann der Eigentimer
eine solche DammmaBnahme daher
nicht durchfuhren. Der Eigentimer des
Nachbargrundstticks muss grundsatzlich
sein Einverstandnis erklaren.

2. Die Besonderheiten bei
Grundsttcksnachbarn

Die Verhaltnisse zweier Grundstiicks-
nachbarn sind jedoch in besonderem
MaBe von der gegenseitigen Pflicht zur
Rucksichtnahme geprégt. Die Lage der
Grundsticke ist nicht veranderbar, wes-
halb beide Nachbarn im Interesse eines
gedeihlichen Zusammenlebens die Belan-
ge des jeweils anderen beachten mussen.

Neben dem in den jeweiligen Bundes-
ldndern gesondert geregelten Nachbar-
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recht bestimmt insbesondere das BGB
Regeln fur das nachbarschaftliche Ge-
meinschaftsverhéltnis. So ist dort auch
der Fall geregelt, dass ein Grundstiicks-
eigentlmer mit dem auf seinem Grund-
stick errichteten Gebaude auf das
Grundsttick des Nachbarn Gberbaut.

»(1) Hat der Eigentimer eines
Grundstticks bei der Errichtung eines Ge-
bédudes (ber die Grenze gebaut, ohne
dass ihm Vorsatz oder grobe Fahrldssig-
keit zur Last féllt, so hat der Nachbar den
Uberbau zu dulden, es sei denn, dass er
vor oder sofort nach der Grenziber-
schreitung Widerspruch erhoben hat.«

Im Grundsatz gilt auch hier: Ohne Ein-
verstandnis des Nachbarn ist ein Uberbau
unzulassig. Der Uberbauende — hier also
der Eigentimer des zu sanierenden Hau-
ses — kann nur dann die Duldung des
Uberbaus von seinem Grundstiicksnach-
barn verlangen, wenn ihn selbst kein Ver-
schulden an dem Uberbau trifft und der
Nachbar nicht sofort nach der Grenz-
Uberschreitung widersprochen hat. Der
Widerspruch selbst kann formfrei und
ohne Angabe von Griinden erhoben wer-
den. Einer Rechtfertigung auf Seiten des
Nachbarn bedarf es nicht.

Wenn der Eigentiimer die DammmafB-
nahmen ausfuhrt und der Nachbar hier-
von Kenntnis nimmt, muss dieser unver-
ziglich widersprechen. Tut er dies nicht,
ist er u.U. verpflichtet, den Eingriff in sein
Eigentum zu dulden. Beseitigung oder
Ruckbau kann er grundsatzlich nicht
mehr verlangen. Ublicherweise wird dem
Nachbarn eine solche MaBnahme auch
nicht verborgen bleiben. Denn fir die
Durchfihrung einer Wanddammung be-
darf es Ublicherweise der Stellung eines
Gerists. Auch dieses darf der sanierende
Eigentimer nur mit Einwilligung des
Nachbarn aufstellen. Anders als im Hin-
blick auf die SanierungsmaBnahme
selbst, hat der Eigentiimer grundsatzlich
aber einen Anspruch, dass der Nachbar
der Aufstellung des GerUstes zustimmen
muss, wenn dieses fur ErhaltungsmaB-
nahmen am Haus zwingend erforderlich
ist.

Allein: Nicht nur der Widerspruch hin-
dert aber die Duldungspflicht. Selbst wenn
der Nachbar den Uberbau nicht bemerkt
oder nicht widerspricht, kommt eine Dul-
dung selbst dann nicht in Betracht, wenn
der Eigentiimer hinsichtlich des Uberbaus
zumindest grob fahrlassig handelt.

»(2) Fahrldssig handelt, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht
ldsst.«

Grob fahrlassig handelt daher, wer die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt in be-
sonders hohem MaBe verletzt. Nach der
Rechtsprechung liegt diese vor, wenn
ganz nahe liegende Uberlegungen nicht
angestellt oder beiseite geschoben wur-
den und dasjenige unbeachtet geblieben
ist, was im gegebenen Fall sich jedem
aufgedrangt hatte. Der EigentUmer eines
Gebaudes weil3 regelmaBig, wie sich die-
ses zur Grundstlcksgrenze verhalt. Wer
bei einem Gebaude, das auf der Grund-
stlcksgrenze steht, eine AuBendam-
mung plant oder in Auftrag gibt, han-
delt — im Hinblick auf die Grenzuber-
schreitung — regelmaBig grob fahrlassig.
Der Eigentiimer kann sich auch nicht dar-
auf berufen, dass es sich um ein Versehen
seines Architekten handelt. Dieses wiirde
ihm zugerechnet werden.

»Der Schuldner hat ein Verschulden sei-
nes gesetzlichen Vertreters und der Per-
sonen, deren er sich zur Erfillung seiner
Verbindlichkeit bedient, in gleichem Um-
fang zu vertreten wie eigenes Verschul-
den. Die Vorschrift des § 276 Abs. 3 fin-
det keine Anwendung.«

Nach Auffassung einiger Gerichte
handelt zudem bereits grob fahrldssig,
wer im Grenzbereich baut und sich hin-
sichtlich der Grundstiicks- und Eigen-
tumsverhaltnisse nicht ausreichend riick-
versichert. Insoweit ist selbst bei einem
Unterbleiben des Widerspruchs des
Nachbarn eine Duldung der Sanierungs-
maBnahme auf Dauer nicht gesichert.

Auch aus dem nachbarschaftlichen
Gemeinschaftsverhdltnis  ergibt  sich
grundsatzlich keine Duldungspflicht des
Nachbarn. Insbesondere ist nach Auffas-
sung einiger Gerichte das Gemeinwohl-
interesse an einer verbesserten Warme-
dammung und damit CO2-Einsparung
kein tauglicher Grund, den Nachbarn zur
Duldung eines Uberbaus — auch wenn es
hierbei nur um wenige Zentimeter geht —
zu verpflichten.

»(...) Die Ableitung von Rechten und
Pflichten aus einem (...) nachbarrecht-
lichen Gemeinschaftsverhéltnis muss eine
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aus zwingenden Griinden gebotene Aus-
nahme bleiben, da sowoh! der Bundes-
als auch der Landesgesetzgeber entspre-
chende Uberbauregelungen getroffen
haben. Die darin zum Ausdruck kom-
mende grundsétzliche Wertung des Ge-
setzgebers, dass nur ausnahmsweise von
einem Eigentimer ein Eingriff in sein Ei-
gentum hinzunehmen ist, fihrt dazu,
dass allein das grundsétzliche Interesse
an einer verbesserten Wéarmeddmmung
als energetische MaBnahme nicht zu ei-
ner Duldungspflicht fihrt.(...)«

Etwas anderes kann sich allenfalls aus
den nachbarrechtlichen Vorschriften der
jeweiligen Bundeslander ergeben.

»Bauteile, die in den Luftraum eines
Grundstticks Ubergreifen, sind zu dulden,
wenn

1. nach den 6&ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften nur auf dem Nachbargrund-
stlick bis an die Grenze gebaut wer-
den darf,

2. die tbergreifenden Bauteile 6ffentlich-
rechtlich zuléssig sind,

3. sie die Benutzung des anderen Grund-
sticks nicht oder nur unwesentlich be-
eintrachtigen und

4. sie nicht zur VergréBerung der Nutz-
flache dienen.«

Diese Regelung des nordrhein-westfa-
lischen Nachbarrechtsgesetzes hat grund-
satzlich allerdings andere Bauteile im
Blick als die vollstdndige Ddmmung einer
AuBenwand. RegelméBig sind unter un-
tergeordneten Bauteilen Gesimse, Dach-
vorspriinge, Eingangs- und Terrasseny-
berdachungen und &hnliche kleine -
eben untergeordnete — Bauteile zu ver-
stehen.

»(7) Bei der Bemessung der Abstand-
fliche bleiben auBer Betracht, wenn sie
nicht mehr als 1,50 m vor die AuBen-
wand vortreten,

()

2. untergeordnete Bauteile wie Ge-
simse, Dachvorspriinge und TerrassenU-
berdachungen, wenn sie von den gegen-
Uberliegenden Nachbargrenzen minde-
stens 2 m entfernt sind, ...«

Entsprechend ist die vollflachige Dam-
mung der AuBenwand nicht als unterge-
ordnetes Bauteil einzustufen. Zudem lasst
sich daran zweifeln, ob die Dammung
nicht der VergréBerung der Nutzflache
dient.
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»(...) [Es] wird durch die Anbringung von
Wérmeddémmplatten im Wege des Uber-
baues dariber hinaus mittelbar die nutz-
bare Flache vergréBert. Wollte man ver-
meiden, dass die Ddmmung in das
Grundstlick des Nachbars hineinragt,
mdsste die Ddmmung an den Innenwén-
den angebracht werden, was die jewei-
lige RaumgréBe verkleinern wirde. Bei
gleicher Wéarmeddmmung fihrt die L6-
sung des Uberbaus daher zu einer Ver-
gréBerung der nutzbaren Flache. Auch
dies steht der Annahme entgegen, das
Anbringen von Wérmeddmmplatten an
einer HausauBenwand als untergeord-
netes Bauteil zu qualifizieren (...)«
Lediglich in Ausnahmefallen ist daher
eine Duldungspflicht des Nachbarn anzu-
nehmen. Ist die Dammung zwingend vor-
zunehmen oder ist sie technisch nur
auBen maoglich, kann sich u.U. auch nach
Auffassung der Rechtsprechung eine Dul-
dungspflicht des Nachbarn ergeben.

»(...) Besondere Umstande sind im Streit-
fall nicht dargetan. Weder ist ersichtlich,
dass die Wdrmeddmmung zwingend vor-
genommen werden muss, noch ist darge-
tan, dass diese aus technischen Grin-
den nicht anders als von auBen erfol-
gen kann. (...) Im vorliegenden Strejtfall
scheidet damit eine aus § 242 BGB abge-
leitete Duldungspflicht aus. (...)«

Bei der Beurteilung des konkreten Fal-
les ist jedoch auf die Lage des jeweiligen
Gebdudes zu achten. Auch wenn die
Nachbarrechtsgesetze der einzelnen
Bundeslander sich in vielen Grundre-
geln gleichen, gibt es im Detail jedoch
Unterschiede, die auch zu abweichenden
Bewertungen fuhren kénnen. So ist die
Rechtslage in Berlin und Hessen aufgrund
abweichender Vorschriften eine véllig an-
dere.

»(1) Der Eigentdmer eines Grund-
stticks hat die Uberbauung seines Grund-
stlcks far Zwecke der Wérmedémmung
zu dulden, wenn das zu ddmmende Ge-
béude auf dem Nachbargrundstiick be-
reits besteht.

(2) Im Falle des Wéarmeschutziiber-
baus ist der duldungsverpflichtete Nach-
bar berechtigt, die Beseitigung des Uber-
baus zu verlangen, wenn und soweit er

selbst zuldssigerweise an die Grenzwand
anbauen will. (...)«

»(1) Der Eigentimer und die Nut-

zungsberechtigten eines Grundstlicks ha-

ben Bauteile, die auf ihr Grundstlick

Ubergreifen, zu dulden, wenn

1. es sich bei den Gibergreifenden Bautei-
len um eine Wérmeddmmung han-
delt, die dber die Bauteilanforde-
rungen der Energieeinsparverordnung
vom 24. Juli 2007 (BGBI. | S. 1519),
gedndert durch Verordnung vom 29.
April 2009 (BGBI. | S. 954), in der je-
weils geltenden Fassung fir bestehen-
de Gebdude nicht hinausgeht,

2. eine vergleichbare Warmeddmmung
auf andere Weise mit vertretbarem
Aufwand nicht vorgenommen werden
kann und

3. die Ubergreifenden Bauteile

a) an einer vorhandenen einseitigen
Grenzwand auf dem Nachbar-
grundstick angebracht werden,

b) die Benutzung des betroffenen
Grundstticks nicht oder nur gering-
fligig beeintrachtigen und

¢) 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht widersprechen.

Die Duldungspflicht nach Satz 1 er-
streckt sich auch auf die mit der Warme-
ddmmung zusammenhdngenden not-
wendigen Anderungen von Bauteilen.«

Noch einmal anders kann der Fall zu
beurteilen sein, wenn es sich nicht um
eine Grenzwand handelt, also eine sol-
che, die vollstandig auf einem Grund-
stick steht, sondern um eine gemein-
schaftliche Grenzwand, die auf der
Grundstiicksgrenze steht und von dieser
geschnitten wird. Hier ergibt sich Ubli-
cherweise ein Anspruch des sanierungs-
willigen EigentUimers, dass der nachbarli-
che Miteigentimer der Dammung zu-
stimmt.

»1. Zu der Berechtigung der Teilhaber
an einer gemeinsamen Wand, eine
dem Interesse aller Teilhaber nach billi-
gem Ermessen entsprechende Benutzung
zu verlangen, gehért auch die Benutzung
durch das Aufbringen einer auBen anzu-
bringenden  zusdtzlichen Wéarmedam-
mung, da der Zweck der Wand auch den
Schutz der Rdume vor den Witterungs-
einfliissen beinhaltet und die Verbesse-
rung der Ddmmeigenschaft daher grund-
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sétzlich dem Interesse aller Teilhaber ent-
spricht.«

3. Der straBenseitige Uberbau

Wenn es sich bei der zu ddammenden
Grenzwand nicht um die seitliche oder
hintere Grenze des Grundstlcks zu
einem — privaten — Nachbarn handelt,
sondern um die Front des Gebaudes zur
StraBBe hin, stellt sich hinsichtlich der Ei-
gentumslage das gleiche Problem, wie
bei jedem anderen privaten Eigentimer
auch. Uberbaut der Eigentiimer straBen-
seitig in die 6ffentliche Verkehrsflache, so
ist die Einwilligung des Eigentimers
einzuholen.

Eine Genehmigung eines — geringen —
Uberbaus ist von der 6ffentlichen Hand
u.U. aber eher zu erwarten als von einem
privaten Eigentlimer. Denn die 6ffentliche
Hand will Gber die EnEV 2009 und die
Forderprogramme der KfW gerade die
CO2-Einsparung im  Gebdudebestand
fordern. Dem kommen auch die Bauord-
nungen der Lander nach, in dem sie z.B.
eine Reduzierung der Abstandsflachen
durch eine Warmedammung zulassen.

»(14)  Bei bestehenden Gebduden ist
die nachtrdgliche Bekleidung oder Ver-
blendung von AuBenwénden sowie die
nachtrdgliche Anhebung der Dachhaut
zuldssig, wenn die BaumalBnahme der
Verbesserung des Wéarmeschutzes dient
und wenn die Stdrke der Bekleidung
oder Verblendung bzw. die Anhebung
der Dachhaut nicht mehr als 0,25 m und
der verbleibende Abstand zur Nachbar-
grenze mindestens 2,50 m betrdgt. Da-
riber hinaus kénnen unter Wirdigung
nachbarlicher Belange und der Belange
des Brandschutzes geringere Tiefen der
Abstandsflichen  gestattet — werden,
wenn die BaumaBnahme der Verbesse-
rung des Wdérmeschutzes dient. Die Sat-
ze 1 und 2 gelten auch fir AuBBenwénde,
deren Abstandsfliche Absatz 5 nicht
entspricht.«

Auf der anderen Seite hat die offentli-
che Hand bei der Genehmigung eines
solchen Uberbaus ggf. auch zu beachten,
wie sich eine solche Genehmigung auf
etwaige Vorhaben in der Nachbarschaft
auswirken, sog. Nachahmungseffekt.

Zu beachten sind ferner etwaige Be-
lange des StraBen- und FuBgangerver-
kehrs. Verengt die DammmaBnahme z.B.
den FuBweg Uber Gebuhr, wird die Ge-
meinde einem Uberbau nicht zustimmen
kénnen.
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lll. Zusammenfassung

Will der Eigentiimer einer Grenzwand
diese mit einer AuBendammung ver-
sehen, bedarf es grundsatzlich der Zu-
stimmung des Eigentimers des Nachbar-
grundsticks.

Je nach Landesnachbarrecht kann sich
eine Duldungspflicht des Nachbarn erge-
ben. In besonders gelagerten Fallen ist
eine Duldungspflicht auch aus dem nach-
barschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis
begrindbar.

Liegen beide Voraussetzungen nicht
vor, verbleibt dem Eigentimer nur der
Verzicht auf eine AuBendammung und
damit die Alternative der Innendammung.

Diese Grundsatze gelten auch, wenn
die Warmedammung auf ein offentliches
Grundstiick Gberbaut.

Quellen

BauO NRW: Bauordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — Landeshauordnung
(BauO NRW), Bekanntmachung der
Neufassung vom 01.03.2000, GV. NRW.
2000 S. 256, Internet: https://recht.nrw.de

BGB: Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom 02.01.2002
(BGBI. I'S. 42,2909; 2003 | S. 738), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
17.01.2011 (BGBI. 1 S. 34) geandert worden
ist; Internet: http://bundesrecht.juris.de/

NachbG Bln: Berliner Nachbarrechtsgesetz
(NachbG BIn) vom 28.09.1973, GVBI.
S. 1654; Internet: http://www.berlin.de

NachbG Hes: Hessisches Nachbarrechtsgesetz
vom 24.09.1962, GVBI. 1 1962, 417; zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
10.12.2009 (GVBI. I S. 631); Internet: http://
www.rv.hessenrecht.hessen.de

NachbG NRW: Nachbarrechtsgesetz (NachbG
NRW) vom 15.04.1969, GV. NW. 1969
S. 190, geandert durch § 64 Landschaftsge-
setz v. 18.02.1975 (GV. NW. S. 190),
07.03.1995 (GV. NW. S. 193); Art. 6 des
Gesetzes v. 16.03.2004 (GV. NRW. S. 135),
in Kraft getreten am 01.05.2004; Arti-
kel 248 des Zweiten Befristungsgesetzes
vom 05.04.2005 (GV. NRW. S.274), in Kraft
getreten am 28.04.2005; Internet: https:/
recht.nrw.de

Dominik Krause ist Partner der Sozietat Krau-

se & Vogt — Rechtsanwalte in Bremen und berat
Mandanten vornehmlich im Bereich des Bau-,
Miet- und Immobilienrechts. Er ist u.a. Herausgeber
des Werks »Sicherer Umgang mit Gewahrleistung
und Méngelanspriichen in der Baupraxis« sowie
Mitautor des Werks »EnEV und Energieausweise
2009« beide erschienen im Forum Verlag Herkert.

Kontakt: Krause & Vogt Rechtsanwalte
UhlandstraBe 45, D-28211 Bremen
Tel. 0421/4 33 89 50

Fax 0421/4 33 89 85

E-Mail krause@kravo.de

Internet www.kravo.de

Melita Tuschinski ist seit 1996 als Freie Architektin,
Dozentin und Autorin in Stuttgart selbststéandig
tatig. Ihr Biiro ist spezialisiert auf energieeffiziente
Architektur und deren Kommunikation tiber
Internet-Medien. Seit 1999 betreut sie das fiihrende
Fachportal EnEV-online zur praktischen Anwendung
der Energieeinsparverordnung (EnEV) und des
Erneuerbare-Energien-Warmegesetzes (EEWarmeG).

Kontakt: Institut fiir Energie-Effiziente Architektur
mit Internet-Medien, Melita Tuschinski, Dipl.-Ing. UT,
Freie Architektin,

BebelstraBe 78, D-70193 Stuttgart,

Tel.0711/6 15 49 26

Fax 0711/6 15 49 27

E-Mail info@tuschinski.de

Internet www.tuschinski.de

73



